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要旨
　情動のダイナミズムを扱う上で、情動の長さに関する検討は欠かせない．情動の長さの規
定因には様々あるが、そのひとつが情動喚起刺激の不確実性である．人は不確実性が高い情
動喚起刺激を経験するとその刺激に対して注意を向け続け、その結果情動を長く感じると言
われている（Wilson…&…Gilbert,…2008）．しかし、Wilsonらの一連の実験はポジティブ情動を
対象としたものでありネガティブ情動の検討はなされていない．また、注意を持続させるの
は不確実性ではなく好奇心とする指摘もある．不確実性と好奇心の高さは直線的には関連し
ないことも明らかにされている…（Loewenstein,…1994）．そこで本研究では不確実性の操作を
通して不確実性がネガティブ情動持続に及ぼす影響を検討した．その際、好奇心の測定を通
して好奇心の効果も検討した。その結果、情動持続に対する不確実性の効果は示されなかっ
た．一方、好奇心は注意と、注意は情動持続とそれぞれ正の関係を示した．媒介効果は示さ
れなかったものの、本結果は好奇心が注意を媒介して情動を持続させる可能性を示すもので
ある．
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序論
　我々は日々様々な出来事を経験している．良い出来事もあれば悪い出来事もある．そのよ
うな出来事によって情動は一定強度をもって生起する．しかし情動には強さだけでなく長
さも存在する．長く続くときもあればすぐに消えていってしまう情動もある．情動はwell-
beingの一要因とみなされていることから（Diener,…2000;…Kahneman,…1999）、情動の持続を
検討することは意義のあることと考えられる．つまり、ポジティブな情動を長く経験する
ことは幸せであり、ネガティブな情動を長く経験することは不幸せである．特に近年はど
のようにしたら幸せが持続するのか、あるいは不幸せが持続することなく消えていくのか
について興味が高まっている（Sheldon,…Boehm,…&…Lyubomirsky,…2012;…Sheldon…&…Lucas,…
2014;…Sheldon…&…Lyubomirsky,…2012）．このような幸福感の持続／順応は以前より快楽順
応（hedonic…adaptation）、あるいは快楽の踏み車（hedonic…treadmill）という名前で知られ
ている現象であったが（Brickman…&…Campbell,…1971;…Brickman,…Coates,…&…Janoff-Bulman,…
1978;…Diener,…Lucas,…&…Scollon,…2006;…Frederick…&…Loewenstein,…1999）、近年のポジティブ
心理学の隆盛に伴い、再び注目を浴びている．そこで本研究では情動を持続させる要因の検
討を通して情動持続のメカニズムに迫る．その際、実験手続などはポジティブ情動を対象と
した先行研究に倣うが（金子・堀毛、2016）、本研究ではネガティブ情動の持続について検
討する．
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情動持続とその予測要因
　気分と異なり、情動はとても短い現象であると研究者の間では考えられてきた（Beedie,…
Terry,…&…Lane,…2005）．そのような前提の下では、情動の持続を考えることはあまり意味を
もたなかった．しかしながら、近年の情動持続の研究はこれまで考えられてきたよりも情動
が長時間持続するものであるということを示している．実験室で測定された情動は数分程度
しか持続しないが、日々の経験の中で測定される情動はそれ以上の持続を有することが明ら
かとなった．これは、情動表出、心臓血管系の回復、自己報告のいずれでも同様である（see…
Verduyn,…Delaveau,…Rotge,…Fossati,…&…Van…Mechelen,…2015,…for…review）.…事実、近年の研究は、
情動経験が数時間続くこともあり得ることを示している（Verduyn,…Delvaux,…Van…Coillie,…
Tuerlinckx,…&…Van…Mechelen,…2009;…Verduyn,…Van…Mechelen,…&…Tuerlinckx,…2011）．
　情動持続の予測要因は様々検討されており、例えばレジリエンスの高さがストレスからの
素早い回復と関係があることが知られている（Tugade…&…Fredrickson,…2004）．また、外向
性が高い人はポジティ情動が持続しやすく、神経症傾向が高い人はネガティブ情動が持続し
やすいことも明らかにされている…（Verduyn…&…Brans,…2012）．
　パーソナリティ変数の他にも、不確実性（説明の欠如）が情動を持続させると考えられ
ている（Wilson…&…Gilbert,…2008）1.…それによると、人が情動喚起刺激に接したり経験した場
合、そこに不確実性、つまり対象について良く分からない感覚があると、人の注意（i.e.…何
かについて考えたり思い出したりすること）は情動喚起刺激に向く．そして情動喚起刺激に
注意が向いている間は、情動が喚起され続ける．しかしながらWilsonとGilbertが行った一
連の実験の結果には一貫性が見られない．具体的には、いくつかの研究では不確実性が情
動を持続させることを支持しているが（Kurtz,…Wilson,…&…Gilbert,…2007;…Wilson,…Centerbar,…
Kermer,…&…Gilbert,…2005）、他の研究では再現されていない（Bar-Anan,…Wilson,…&…Gilbert,…
2009;…Whitchurch,…Wilson,…&…Gilbert,…2011）．また、日本で行われた研究でも不確実性が情
動を持続させるという結果は支持されなかった（金子、2015）．そこで本研究では不確実性
が実際に情動を持続するかを改めて検討する．この際、情動を持続させる他の可能性として、
併せて好奇心についても検討する．
不確実性と好奇心
　不確実性が情動を持続させるか否かについて、一貫した結果が得られていない理由は、不
確実性が高いときに情動喚起刺激に注意が向くとした点にあるかもしれない．我々の日常経
験の中においても、良く分からないことに必ずしも注意を向けるとは限らない．しかし一方
で良く分からないことに注意を向けることもある．では、この差を生み出すのは何だろうか．
それは、単純に「分からない」という事ではなく「知りたい」という事ではないだろうか．
ここから筆者らは、不確実性と好奇心を分けて検討する必要があると考えた．もし不確実性
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が高くても、好奇心が低ければ注意は向かず、結局情動は持続しないだろう．
　Loewenstein…（1994）の情報ギャップ理論は、不確実性と好奇心の関係について示唆に富
む提唱をしている．情報ギャップ理論によると、不確実性と好奇心は別の概念であり、逆U
字の関係を持つとされている．好奇心が高まるのは、知らないことと知りたいことの差が大
きい時である．この差を情報ギャップと呼ぶが、これを不確実性の指標と捉えると、不確実
性が低いときは知りたいことを十分に知っているため好奇心が低く、知りたいことに比して
知っていることが少ない場合は不確実性が高く好奇心が高い．しかしこの情報ギャップが知
覚されやすいのは、情報ギャップが大きい時ではなく小さい時であると考えられている．そ
のため、不確実性が高いときは情報ギャップが知覚されにくく、好奇心は低くなる．情報
ギャップ理論はクイズの不確実性を操作しその後の探索行動を調べる事で実証的に検討さ
れ、支持する結果が得られている（Litman,…Hutchins,…&…Russon,…2005）．こうした主張に基
づくなら、不確実性が情動持続をもたらすか否かを検討する際に併せて好奇心を検討するこ
とは意義のあることと考えられる．…
情動の持続とその型
　上述の通り、不確実性が情動を持続させるか否かについては、一貫した結果が得られてい
ない．さらに、何をもって情動が持続するとみなすかの基準は、研究によって異なる2．た
とえば、WilsonとGilbertの一連の実験では、情動を喚起した後一定時間経過後の情動強度
がより強い条件の参加者の方が情動強度がより弱い条件の参加者よりも情動が持続したと考
えている．具体的には不確実性が高められた条件の参加者は、情動喚起時点においては不確
実性が高められていない条件の参加者と同程度の強さの情動を経験する．しかしながら一定
時間が経過した後には不確実性が高められた条件の参加者の方が強い情動を経験する．この
ことをもって不確実性が高められた条件の参加者は情動が持続したとみなしている．つま
り、喚起された情動が低下する速度の違いに注目し情動が持続したか否かを検討している．
これはWilsonとGilbertの研究が実験研究であったため、情動が喚起前の水準に戻るまでの
時間の長さを直接測定するのではなく、厳密に統制された一定時間を経過した時点での情動
の強さを比較するという手法を用いたためである．またこれを分析の側面から考えると、用
いられているのは分散分析であり、分散分析において条件と測定タイミングの交互作用効果
が観察されることをもってして情動持続が観察されたと考えている．一方、Verduynら（e.g.…
Verduyn…et…al.,…2011）の一連の調査研究では、情動経験が終わった後で情動経験について想
起してもらい、情動が消えるまでの時間を直接測定する手法が用いられている．回答時には
情動経験が終わっているため、情動持続の長さを直接検討することができる．
　この2つの研究パラダイムの違いは、情動持続の定義の曖昧さを生じさせることになる．
具体的には、WilsonとGilbertは情動強度が減少するペースが小さいことを情動持続と考え
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ている．一方Verduynらの研究では情動強度が減少するペースが小さいために情動が持続
する場合だけでなく、情動強度が減少するペースは大きくても情動喚起時の情動が強いた
めに情動が消えるまでに時間がかかったという時にも情動が持続したとみなす．つまり、
Verduynらの方がWilsonとGilbertよりも広い定義を用いている．この定義の曖昧さを克服
するために、ポジティブ情動の持続を検討した金子・堀毛（2016）は2つの情動持続の型を
分けて検討した．WilsonとGilbertの考えるように情動喚起時点の情動の強さが変わらずそ
の後の情動の落ち着くペースに差がある場合を非低下型、情動喚起時点の情動の強さが異な
るが情動の落ち着くペースに差がない場合を初期効果型と名付けた．また、非低下型と初期
効果型が同時に見られる場合も考えた3．Verduynらは非低下型と初期効果型の両方を情動
持続と考えている．
　金子・堀毛（2016）は、不確実性を高めた条件が他の要因を操作した条件と比較して、情
動が持続するのか、またどのような情動持続の型が観察されるかを検討した．対照条件とし
て不確実性が低い条件ではなく他の要因を操作した条件を設けた理由は、WilsonとGilbert…
（2008）が、不確実性に相当する説明の欠如が他のどのような要因よりも情動を持続させる
と考えていたため、併せてこの仮説を検討するためであった．実験の結果、不確実性は対照
条件として設けた非重要条件（i.e.…情動喚起刺激の重要性が低いと教示した条件）に比べて
初期効果型の持続を示したが、同じく対照条件として設けた重要条件（i.e.…情動喚起刺激の
重要性が高いと教示した条件）と比較したときには持続に差が見られなかった．
本研究の目的
　本研究では金子・堀毛（2016）と同様の手続きを用い、不確実性が情動の持続をもたらすか、
もたらすとすればどのような型の情動持続をもたらすかを検討する．その際、先行研究とは
異なりネガティブ情動の持続を検討する．ネガティブ情動はVerduynらの研究ではポジティ
ブ情動の持続と同様に取り上げられているが、WilsonとGilbertは取り上げていない．その
ためネガティブ情動の持続を検討することは新しい知見を提供することになるであろう．さ
らに先行研究と同様の手続きを用いることで、ポジティブ情動で観察された効果とネガティ
ブ情動で観察される効果の異同を検討しやすくなる．また、その際好奇心の効果を検討する
べく、併せて情動喚起刺激に対する好奇心の程度を測定する．好奇心と言うと良い出来事に
向けられるイメージがあるかもしれないが、心理学用語としての好奇心は良い出来事に対し
て内発的に動機づけられて知ろうとすることもあれば（Litman…&…Spielberger,…2003）、情報
の欠落という悪い状態に対して不確実性を減じるために情報を獲得しようと動機づけられる
場合もあり（Litman…&…Jimerson,…2004）、必ずしも良い出来事に対してのみ動機づけられる
わけではない．不確実性の効果に併せ好奇心の効果を検討することにより、ネガティブ情動
の持続プロセスがより鮮明になるであろうと考えられる．
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　先行研究の結果が一貫しないものであるため、本研究では明確な仮説を設けない．代わり
に、WilsonとGilbert…（2008）の主張通りの結果が確認されるのか、それとは異なり金子・堀
毛（2016）の結果が再現されるかを検討する．WilsonとGilbert…（2008）の主張が正しければ
不確実性は非低下型の効果を示すであろう．金子・堀毛（2016）の研究結果がネガティブ情
動においても再現されるならば、不確実性は情動喚起刺激の重要さが低いときに対しては初
期効果型を示すであろう．また、併せて好奇心が注意を媒介して情動を持続させるか否かを
検討する．
方法
参加者
　都内の私立大学に通う学生94名が実験に参加した（女61名、男33名．平均年齢18.55歳、
SD＝0.84）．参加者は個別に実験に参加した．また参加した学生には心理学の授業内で成績
加点が行われた．
手続き
　参加者は個別に実験室を訪れ、実験内容を簡単に説明された後、参加に同意したうえで実
験に参加した．参加同意に際しては、参加が自由であること、途中でやめる権利を有するこ
と、データは匿名化されたうえで学術目的にのみ利用されること、の説明を受けた．実験は
コンピュータ上で行われた．
　参加者は、実験が潜在能力検査と日用品のアンケートの、別々の2つの調査で構成されて
いると教示された．参加者は最初に偽の能力検査に回答した．この能力検査は現在の能力を
測定するというよりも潜在的な能力を測定すると教示された．また、実験冒頭でこの検査が
これまでの研究から信頼できるものであると分かっていると教示された．能力検査の内容と
しては、家族構成や日々の健康習慣などから、様々な場面での行動選択、普段保持している
願望、様々な状況における動物の写真選択など、日ごろ学生がウェブサイトや本で目にする
いわゆる心理検査などに近い形で作成された．本研究では通常心理学の研究で使用される尺
度をあえて使用せず、また現在の能力ではなく潜在能力を測定すると教示したが、その理由
はフィードバックされる偽の結果が参加者の自己評価と合致しない場合に結果の信頼性が低
下する可能性を抑制するためである．
　能力検査ではどの能力を測定するかを冒頭では伝えられず、代わりに6つの能力を参加者
にとって重要な順に並び替えた．6つの能力とは、「初対面の人と打ち解ける能力」、「動物に
なつかれる能力」、「ホームシックにならない能力」、「危機管理能力」、「プレゼン能力」、「整
理整頓する能力」であった．その後上述のような質問に回答し、ネガティブな能力検査結果
がフィードバックされた．能力検査結果を1分間見た後、どの能力について測定されたかを
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教示された．この教示内容は、参加者がコンピュータ上でランダムに割り当てられた3つの
条件に応じて異なっていた．不確実条件の参加者は、最初に並び替えた6つの能力のうちい
ずれかの能力を測定されたことを教示されたが、どの能力を測定されたかは実験の最後に教
えると伝えられた．重要条件の参加者は最初に並び替えた6つの能力のうち、参加者が最も
重要だと評定した能力を測定されたと教示された．非重要条件の参加者は参加者が最も重要
でないと評定した能力を測定されたと教示された．
　操作終了後、操作チェック項目および情動状態に関する質問に回答し（測定1）、フィラー
課題として日用品に関するアンケートに5分間取り組んだ．日用品に関するアンケートは、
身の回りの日用品について普段および今後どの程度使用されるかを評定させるものであっ
た．ここで取り上げられた日用品は糸、色鉛筆、絵具などであり、情動に影響を及ぼすとは
考えにくいものであった．その後再び情動状態に関する質問に回答し（測定2）、併せて能力
検査結果についてより詳細に知りたいと思ったか、またどの程度注意を向けたかを回答した．
最後に参加者はディブリーフィングを受けた．実験目的に気づいた参加者はいなかった．な
お本実験がディセプションを含むものであったことから、回答したデータの提供を拒否する
権利があることをディブリーフィング後に伝えたが、全員が再度データ提供に同意した4．
測定
　操作チェック　能力の重要性に関する操作チェックとして「今回の結果は自分にとって重
要な能力を測定していたと思う」、不確実性に関する操作チェックとして「今回の結果がど
の能力を測定したものか、まだよく分かっていない」の2項目について、7件法で回答を求め
た（1…=…まったくそう思わない,…7…=…とてもそう思う）．これら2項目の尺度得点を、それぞ
れ重要性得点および不確実性得点と名付けた．
　情動　Diener…et…al.…（2009）において一般的感情語とされている6つの語をどの程度感じて
いるかを、0 ～ 100の間で評定させた（0…=…まったく感じていない,…100…=…とても感じている）．
6つの感情語とは、「ポジティブな気持ち（positive）」「ネガティブな気持ち（negative）」「良
い気持ち（good）」「悪い気持ち（bad）」「快適な気持ち（pleasant）」「不快な気持ち（unpleasant）」
である5．
　好奇心　好奇心の測定として、「この能力検査の結果について、もっと詳しい情報を知り
たいですか」の1項目について、どの程度知りたいと思うかを7件法で回答を求めた（1…=…まっ
たく当てはまらない,…7…=…とても当てはまる）．
　注意　「日用品に関するアンケートに回答していた5分の間、先ほどの能力検査の結果につ
いてどの程度考えていましたか」および「気持ちについての2回目の質問に回答したとき、
先ほどの能力検査の結果についてどの程度考えていましたか」の2項目について、9件法で回
答を求めた（1…=…まったく考えなかった,…9…=…とても考えた）．
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結果
　1名の参加者が注意に関する質問に回答していなかったため、注意に関する分析において
のみ該当参加者を除く93名のデータで分析を行った．
操作チェック
　重要性の操作および不確実性の操作の有効性を確かめるために、条件を独立変数、重要性
得点および不確実性得点を従属変数とする一元配置分散分析を行った．その結果、重要性得
点および不確実性得点において条件の効果が見られた（それぞれ…F（2,…91）…=…23.33,…p…<….001,…
ηp
2…=….339;…F（2,…91）…=…31.30,…p…<….001,…ηp
2…=….408）．多重比較の結果、重要性得点に関しては、
重要条件の参加者（M…=…5.71,…SD…=…0.82）は不確実条件の参加者（M…=…4.63,…SD…=…1.24）よ
りも測定された能力を有意に重要なものであったと評定しており（p…=….001）、不確実条件の
参加者は非重要条件の参加者（M…=…3.65,…SD…=…1.43）よりも測定された能力を有意に重要な
ものであったと評定していた（p…=… .004）．また、重要条件の参加者の重要性得点は非重要
条件の参加者のそれよりも有意に高かった（p…<… .001）．不確実性に関しては、不確実条件
の参加者（M…=…5.09,…SD…=…1.40）は重要条件の参加者（M…=…2.45,…SD…=…1.36）および非重要
条件の参加者（M…=…2.81,…SD…=…1.56）よりも、どの能力を測定されたかを理解していなかっ
た（いずれもp…<… .001）．一方、重要条件と非重要条件の間には有意な差が見られなかった…
（p…=….598）．以上の結果から、操作は成功していたと考えられる．
感情尺度の因子分析結果および感情と注意の信頼性
　感情尺度について探索的因子分析の結果、測定1においても測定2においてもポジティブ情
動の3項目とネガティブ情動の3項目が別の因子として抽出された．そこで本研究ではネガ
ティブ情動の3項目を平均したネガティブ情動得点のみを扱うことにした．
　ネガティブ情動得点の信頼性についてクロンバックのαを用いて検討したところ、測定1
においてα…=… .854、測定2においてα…=… .853であった．また注意の信頼性について相関係数
rを用いて検討したところ、測定された2項目の相関が有意（r…=… .616,…p…<… .001）であったこ
とから信頼性が確認された（see…Table…1）．
条件の違いが情動持続に与える影響
　条件によって測定1と測定2のネガティブ情動の強さが異なるかを調べるために、条件（被
験者間：不確実条件…vs.…重要条件…vs.…非重要条件）×測定タイミング（被験者内：測定1…vs.…
測定2）の2要因分散分析を行った（see…Figure…2）．その結果、条件の主効果と交互作用効
果は有意ではなかったが（それぞれF（2,…91）…=…0.25,…p…=.779,…ηp
2…=… .005;…F（2,…91）…=…0.12,…
p…=.889,…ηp
2…=….003）、測定タイミングの主効果は有意であった（F（2,…91）…=…79.70,…p…<….001,…
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ηp
2…=… .467）．条件の主効果および交互作用効果が有意でなかったことから、不確実性と重
要性について初期効果型および非低下型の情動持続は観察されなかった．
Figure 1. Negative emotion scores at Times 1 and 2
Note.…Scores…could…range…from…0…to…100.…The…bars…indicate…the…standard…errors.
条件の違いが好奇心と注意に与える影響
　条件により能力検査結果に対する好奇心と注意の程度が異なるかを調べた．条件を独立変
数、好奇心得点を従属変数とした一元配置分散分析を行ったところ、条件間に有意な差は見
られなかった（F（2,…91）…=…1.71,…p…=….186,…ηp
2…=….036）．また、条件を独立変数、注意得点を
従属変数とした一元配置分散分析を行ったが、条件間に有意な差は見られなかった（F（2,…
90）…=…0.81,…p…=….450,…ηp
2…=….018）．
Uncertain
condition
n…=…32
Important
condition
n…=…31
Unimportant
condition
n…=…31
Overall
n=94
M SD M SD M SD M SD Reliability
Importance…score 4.63 1.24 5.71 0.82 3.65 1.43 4.66 1.45
Uncertainty…score 5.09 1.40 2.45 1.36 2.81 1.56 3.47 1.85
Time1…negative…emotion…score 42.69 25.70 40.52 21.28 38.22 21.43 40.50 22.75 .854（α）
Time2…negative…emotion…score 21.73 17.43 20.96 16.68 19.86 20.64 20.86 18.14 .853（α）
Curiosity…score 5.59 1.29 5.68 0.79 5.16 1.37 5.48 1.19
Attention…score 5.36 1.89 4.95 2.00 4.74 2.01 5.02 1.96 .616***（r）
Note.… …The…Importance,…Uncertainty,…Curiosity…and…Attention…scores…could…range…from…1…to…7.…Negative…
emotion…scores…at…Times…1…and…2…could…range…from…0…to…100.…***p…<….01
Table 1. Descriptive statistics
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好奇心と注意が非低下型の情動持続に与える影響
　次に好奇心と注意が非低下型の情動持続をもたらすかを検討した．条件によって好奇心の
高さに差が見られなかったことから、以降の分析では条件間の違いを検討せず、全ての条件
の参加者を同時に分析対象とした．好奇心得点を独立変数、測定1のポジティブ情動得点を
統制した測定2のポジティブ情動得点を従属変数とした単回帰分析を行った．その結果、有
意な効果は観察されなかった（β…=…-.066,…p…=….525）．同様に注意得点を独立変数とした単回
帰分析を行ったところ、有意な効果が観察された（β…=….308,…p…=….003）．
好奇心が注意に与える影響
　次に好奇心が注意に与える影響を検討した．好奇心得点を独立変数、注意得点を従属変数
とした単回帰分析を行ったところ、有意傾向の効果が観察された（β…=….186,…p…=….075）．
好奇心が非低下型の情動持続に与える影響における好奇心の媒介効果
　好奇心が注意に影響を与え、注意が非低下型の情動持続に影響を与える可能性が示された
ため、注意の媒介性を検討した．分析には…“process”…（Hayes,…2013）を使用した．その結果、
間接効果は….052、SE…=….038、95%信頼区間は…[-.011,….143]、90%信頼区間は…[-.001,….126]であり、
有意ではなかった．
考察
　本研究ではネガティブ情動の持続の予測要因についての検討を行った．その際、先行研究
と同様の手続きを用いることで、ポジティブ情動の持続プロセスとネガティブ情動の持続プ
ロセスの比較を可能にするよう配慮した．また、不確実性の効果のほかに好奇心の効果を検
討するべく、情動喚起刺激に対する好奇心の程度を測定した．その結果先行研究とは異なり、
不確実性が情動持続に及ぼす効果は確認されなかった．先行研究（金子・堀毛、2016）では
不確実性は非重要条件に対して初期効果型の情動持続を示したが、本研究では初期効果型の
情動持続も非低下型の情動持続も示さなかった．
　一方、明確に支持されたわけではないが、好奇心は情動持続を促進する可能性を示した．
具体的には、好奇心が高いと注意が高まり、その結果情動が持続する．ただし好奇心が直接
情動持続を予測することは無く、また注意の媒介性を検討した間接効果の分析でも媒介効果
が示されなかったなど、好奇心が情動を持続させるか否かについては今後も検討を続けるこ
とが必要となる．また本研究では好奇心を単項目で測定したため、測定の信頼性や内的妥当
性が欠けていた可能性もあり、今後はより妥当な測定が求められると考えられる．
　本研究では不確実性は情動を持続させなかったが、操作が成功していたと考えられること
から、その原因は実験操作の失敗には帰せられない．また、同様の実験手続を用いた先行研
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究（金子・堀毛、2016）において観察された結果と異なるため、本結果はネガティブ情動に
特有の結果とも考えられる．実験手続に特有の問題の可能性もあるが、WilsonとGilbertは
一連の研究においてネガティブ情動の持続の検討を行っておらず、そもそも不確実性がネガ
ティブ情動を持続させるかが明らかになっていない．本研究で得られた不確実性がネガティ
ブ情動を持続させないという結果は意義のあるものであると考えられる．特に、「効果が無い」
という研究結果は出版されにくいため現象の理解が深まりづらいことが多く、近年の再現性
問題の一端を担ってしまってもいる．本研究のように先行研究と同様の手続き、操作チェッ
クを用い、しかしながら効果が確認されないということは情動持続のプロセスを理解するう
えで重要であろう．
　本研究で不確実性が情動を持続させなかった理由は明確ではないが、一つの可能性として
好奇心を喚起しなかったためという可能性が存在する．本研究では不確実性の操作は好奇心
を喚起していなかった．これはLoewenstein…（1994）の主張する通り、不確実性が常に好奇
心を喚起するわけではないという情報ギャップ理論の観点から考えればあり得ることであ
る．今後、不確実性が好奇心を高めた場合のみ情動が持続するか否かを検討する研究を行う
事でこの可能性を検討することができるであろう．
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脚注
1.…Wilson と Gilbert…（2008）は説明（explanation）が情動を順応させると主張している．そして不
確実性（uncertainty）とはその説明の欠如した状態を表すとしている．Wilson と Gilbert の一連
の実証研究（e.g.…Wilson…et…al.,…2005）では不確実性という用語を用い続けているため、本研究でも
説明ではなく不確実性という用語を用いる．
2.…この議論の詳細に関しては先行研究（金子・堀毛、2016）を参照のこと
3.…情動喚起時の強さが強く、かつ情動の落ち着くペースが小さい場合．
4.…本研究は著者が所属する大学の倫理審査委員会の許諾を受けて実施された。
5.…日本語訳は Sumi…（2014）を参考にしたが、最初の 2 項目については予備実験の結果を受けて訳
し変えた．Sumi…（2014）では…“positive”…を「前向きの気持ち」、…“negative”…を「後ろ向きの気持ち」
と訳している．
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The effects of uncertainty and curiosity
on the duration of negative emotions
KANEKO,…Michihiro
KUTSUZAWA,…Gaku
Abstract
An… investigation… of… the…duration… of… emotional… experience… is…needed… to… examine… the…
dynamicity… of… emotion.…One… of… the… variables… predicting… the… duration… of… emotional…
experience…is…uncertainty.…When…people…experience…emotion…eliciting…events…that…they…do…
not…know…well,…they…are…likely…to…pay…attention…to…it…and,…as…a…result,…experience…prolonged…
emotions.…However,…previous… studies…have… focused…on…positive… emotions… and…did…not…
test… the…effect…of…uncertainty…on…negative…emotions.…Moreover,… curiosity,… rather… than…
uncertainty,…is…said…to…prolong…attention;…and…curiosity…is…not…always…related…to…uncertainty.…
In…the…present…study,…we…manipulated…and…tested…the…effect…of…uncertainty…on…the…duration…
of… emotion.… In…addition,…we…measured…curiosity… to… test… its… effect…as…well.…The… results…
showed…that…uncertainty…did…not…prolong…the…duration…of…emotion,…whereas…curiosity…was…
positively…related… to…attention,…and…attention…was…positively…related… to… the…duration…of…
emotion.…Although…there…was…not…a…significant…mediation…effect,… the…results… indicate…that…
curiosity…stimulates…attention…and,…in…turn,…attention…prolongs…emotional…experience.
Key words:
Duration…of…emotion,…negative…emotions,…uncertainty,…curiosity
